OBRONA KONIECZNA
(art.25 kodeksu karnego)

Art.25.§ 1.Nie popelnia przestepstwa ,kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2.W razie przekroczenia granic obrony koniecznej ,w szczego6lnosci gdy sprawca
zastosowat sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamach, sad moze
zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary ,a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

§ 3. Sad odstepuje od wymierzenia kary ,jezeli przekroczenie granic obrony konieczne;j
bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

Dzialanie w obronie koniecznej

1. Obrona konieczna polega na odpieraniu bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Przez zamach nalezy rozumie¢ zachowanie
si¢ czlowieka, godzace w dobro pozostajgce pod ochrong prawa. Zamach polega z reguly na
dziataniu, moze on jednak wyraza¢ si¢ rowniez w zaniechaniu, jezeli na podmiocie zamachu
cigzyt obowigzek podjecia okreslonego dziatania. Zamach godzi w dobro pozostajace pod
ochrong prawa nie tylko wtedy, kiedy dobro to narusza, lecz réwniez wtedy ,kiedy mu
bezposrednio zagraza. Podmiotem zamachu, o jakim mowa w art.25 k.k. ,moze by¢ tylko
cztowiek. Odwracanie niebezpieczenstwa, grozacego dobru chronionemu prawem od zwierzecia
lub rzeczy ,nalezy ocenia¢ w ramach przepisOw o stanie wyzszej koniecznosci (art.26 k.k.)
.Dzialanie podjete w ramach obrony koniecznej jest dziataniem zgodnym z prawem, wobec czego
nie stanowi ono ani przestepstwa, ani czynu niedozwolonego w rozumieniu prawa cywilnego
(art.423 k.c.)

2. Napastnik ,ktory podejmuje dzialanie stanowigce bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem, musi sobie samemu przypisa¢ wing¢ za szkody, jakie
poniesie z rgk osob dziatajacych w obronie konieczne;.

3. Tylko bezprawny zamach uzasadnia obron¢ konieczng. Zamachem bezprawnym jest nie tylko
czyn zabroniony przez ustawe karng, lecz rOwniez zachowanie si¢ naruszajace przepisy innych
galezi prawa. Nie stanowig bezprawnego zamachu czynnosci podejmowane w granicach
uprawnien lub obowigzkow okreslonych w ustawie lub przepisach wydanych na podstawie
ustawy. W szczeg6lnosci nie stanowi bezprawnego zamachu czynno$¢ stuzbowa funkcjonariusza
publicznego, jezeli lezy ona w zakresie kompetencji danego funkcjonariusza 1 jest zgodna z
ustalonym przez prawo trybem postepowania, chociazby nie byta ona merytorycznie prawidiowa.
Obywatel ,uznajac ze zachowanie si¢ wzgledem niego funkcjonariusza publicznego jest
nieprawidtowe ,nie moze stosowac¢ obrony koniecznej, lecz tylko przewidziane prawem srodki,
takie jak skarga czy zazalenie, chyba ,ze czynno$¢ funkcjonariusza ma charakter wyraznie
przestepny lub oczywiscie bezprawny wskutek jawnego przekroczenia kompetencji. Nie jest
bezprawnym zamachem wypadek, gdy funkcjonariusz Policji, majac uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze chodzi o osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa, zatrzymuje osobe w
rzeczywistosci niewinng. Jezeli kto$ rozmyslnie prowokuje innego w tym celu ,aby
sprowokowanego “napastnika” moéc pod pozorem wykonywania obrony nastgpnie godzi¢ ,ten jest
w istocie sam napastnikiem 1 nie moze si¢ usprawiedliwia¢ dziataniem w obronie konieczne;.



4. Obrong konieczng uzasadnia tylko zamach bezposredni. Zamach trwa, a wigc jest
“bezposredni”, az do chwili jego zakonczenia ,ktore nastepuje dopiero z ustaniem
niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem. Bezposrednio$¢ zamachu dotyczy stosunku
“czasowego” ,jaki zachodzi migdzy zamachem a obrong. Zamach jest bezposredni nie tylko
wtedy, gdy jego sprawca rozpoczat juz realizacj¢ znamion czynu zabronionego przez ustawe
karna/ np. zagrozit uzyciem przemocy na osobie w zamiarze dokonania rozboju/, lecz takze
wtedy, gdy obiektywna sytuacja prowadzi do niewatpliwego wniosku ,ze napastnik niezwlocznie
przystapi do ataku na dobro chronione prawem. W takiej oczywistej sytuacji wystepujacy w
obronie nie musi czekac¢, az napastnik wyrzadzi szkode 1 moze podjac bez zwloki dziatania
obronne (np. napastnik zamierzyt si¢ na pokrzywdzonego, aby go uderzy¢, lub wydobyt bron albo
podjal czynnosci przygotowawcze ,Swiadczace niedwuznacznie o zamiarze natychmiastowego
przystapienia do ataku.)

5. Przepis art.25 upowaznia do odparcia zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, a
zatem zar6wno na dobro wlasne jak i na dobro innej osoby (tzw. Pomoc konieczna). Nie mozna
jednak podja¢ obrony koniecznej dobra innej osoby, wtedy, gdy zgoda tej osoby na naruszenie
tego dobra wylacza bezprawnos$¢ zamachu. Dzialania obronne moga godzi¢ jedynie w napastnika
ijego dobra. Jezeli naruszajg one sfere praw osoby trzeciej, to przepisy art.25 k.k. nie maja do
nich zastosowania.

6. Obrona konieczna miesci si¢ w ramach koniecznosci wtedy ,gdy osoba zaatakowana, z
mozliwych w danej sytuacji srodkéw 1 sposobow obrony przeciw zamachowi, wybrata
najtagodniejszy sposrod skutecznych. Oczywista dysproporcja pomigdzy stopniem
niebezpieczenstwa zamachu , a intensywnos$cig obrony stanowi przekroczenie jej granic i tym
samym, czyn bezprawny, a w razie wypetnienia zespotu znamion czyn przestepny. Obrona
konieczna jest prawem napadni¢tego. Jednakze w mysl art.5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny z zasadami wspdizycia spotecznego w R.P. Dlatego razaca
intensywnos¢ obrony, zwtaszcza w wypadkach, gdy podmiotem zamachu jest dziecko, osoba
stara lub ulomna, a takze gdy zaatakowane dobro zajmuje niski szczebel w hierarchii dobr
chronionych prawem, powinna kwalifikowac¢ si¢ jako przekroczenie obrony koniecznej. Zaréwno
bowiem nadmiar intensywnosci obrony, jak i razaca dysproporcja mi¢edzy niewielka wartoscia
dobra ratowanego a szczegolnie znaczng warto$cig dobra poswieconego — odbiera obronie
charakter dziatania koniecznego do odparcia zamachu.

7. Fakt bezprawnego posiadania przez oskarzonego broni palnej nie wytacza moznos$ci postuzenia
si¢ ta bronig w obronie konieczne;.

8. Zamach uzasadniajacy korzystanie z prawa obrony koniecznej musi by¢ rzeczywisty, tzn. musi
przedstawia¢ aktualne 1 obiektywne zagrozenie dla chronionego prawem dobra. Bedace wynikiem
tylko subiektywne wrazenie, ze ma miejsce zamach, nie daje podstawy do kwalifikowania czynu
jako podjetego w obronie koniecznej, jednakze moze mie¢ okre§lony wplyw na odpowiedzialnos¢
karng bronigcego si¢ przed urojonym zamachem.

9. Dziatgjagcemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich srodkow, ktore sg niezbedne dla
odparcia zamachu. Uzycie zwlaszcza z umiarem niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢ uznane
za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzat wowczas
innym, mniej niebezpiecznym, ale rownie skutecznym srodkiem obrony, a okolicznosci zaj$cia, a
zwlaszcza z przewagi po stronie atakujacych i sposobu ich dziatania wynika, Ze zamach ten
zagrazat zyciu lub zdrowiu napadnietego. W takiej sytuacji nie zachodzi przewidziana w art.25§2
k.k. niewspotmiernos¢ srodka obrony do niebezpieczenstwa zamachu.



10. Art.25 § 3. K.k. (Sad odstgpuje od wymierzenia kary, jesli przekroczenie granic obrony
koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu) - regulacja ta zmierza do rozwigzania takich sytuacji konfliktowych, w ktorych — w
Swietle prawa — nastgpito przekroczenie granicy obrony koniecznej, ale w odczuciu spotecznym
sprawca ekscesu jest usprawiedliwiony 1 nie zastuguje na ukaranie. Dotyczy to w szczegolnosci
przypadkow, gdy zamach nastgpit w warunkach usprawiedliwiajacych silne wzburzenie
odpierajacego, po czym okazato si¢ iz zamach ten nie byl bezposrednio wymierzony w zycie lub
zdrowie jednostki (np. nocne wlamanie do mieszkania w celach rabunkowych 1 podjecie przez
przerazonego mieszkanca drastycznych srodkow skutkujacych §miercig napastnika).

REGULY OBRONY KONIECZNEJ W OCENIE SADU NAJWYZSZEGO
(zeszyt nr 13 Ministerstwa Sprawiedliwosci dla sedziow i prokuratorow)
(komentarz do nowego kodeksu karnego)

1. Osoba zaatakowana nie ma obowigzku ratowania si¢ ucieczkg ani ukrywania przed
napastnikiem. Nie musi ostrzegac¢ go, ze zamierza si¢ bronic.

2. Musi to by¢ obrona “konieczna” ; nie nalezy napastnika atakowac, gdy wystarczy np. zejs$¢ z
drogi chwiejgcemu si¢ na nogach pijakowi, ktorego zaczepki nie stanowig realnego zagrozenia.

3. O “bezposredniosci” zamachu decyduje catoksztatt zachowania si¢ atakujacego, np. gdy po
krotkiej przerwie ponawia atak.

4. Nie jest obrong konieczng szykowanie si¢ do przysztych zamachow, np.. gdy podtaczymy
siatke ogrodzenia do pradu dla zapewnienia bezpieczenstwa.

5. Nie ma mowy o obronie koniecznej przed legalnym dzialaniem policjanta.

6. Celowe sprowokowanie zamachu po to ,by zaatakowac przeciwnika, nie miesci si¢ w granicach
obrony koniecznej.

7. Podobnie rzecz ma si¢ z uczestnikami bojki- sg oni wszyscy zarazem napastnikami 1
napadni¢tymi.

8. Jesli jednak uczestnik bojki wycofat si¢ z niej (w sposob rzeczywisty 1 jednoznaczny, a nie
taktyczny), to atak na niego daje prawo do obrony konieczne;.

9. Interweniujacy ,ktory chee rozdzieli¢ bijacych sig, odebra¢ im niebezpieczne narzedzia, dziata
w obronie koniecznej.

10. Obrona konieczna nie jest “rycerskim pojedynkiem” .Odpierajagcemu zamach wolno uzy¢
wszelkich dostepnych srodkow, ktore sg potrzebne do jego odparcia.

11. Cho¢ istnieje reguta “umiarkowania obrony” ,jej skutki nie przesadzajg oceny prawnej. To
napastnik musi sobie przypisa¢ wing¢ za szkody czy uszczerbek ,jaki ponidst z rak odpierajacego
zamach.



12. Za przekroczenie granic obrony koniecznej mozna uzna¢ zardwno nieuzasadnione uzycie
broni palnej, jak i sposob jej uzycia ,np. strzat w glowe zamiast w nogi.

13. Stanowi przekroczenie prawa do obrony $wiadome (umys$Ine) godzenie w zycie napastnika,
gdy zamach nie stanowit gwattu na osobie, a skierowany byl np. przeciw mieniu (zastrzelenie
ztodzieja kradngcego deski z poses;ji).

14. Jest przekroczeniem granicy obrony koniecznej umys$lne pozbawienie zycia napastnika, gdy
zamach nie stanowil bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci jednostki.

15. Uzycie broni palnej jest zawsze “niewspotmierne” ,gdy przedmiotem zamachu jest dobro o
niewielkiej (wobec zycia) wartosci.



